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Marc teoric: Elements per a un model
d’analisi dels comentaris dels lectors
en premsa digital

1. FONAMENTACIO TEORICA D’'UNA PROPOSTA METODOLOGICA

En repassar la historia d’'Occident i interrogar-nos sobre els grans
invents que han possibilitat un canvi radical en la societat, apareix
ineludiblement la impremta. Sens dubte, hi ha un nexe d'unid entre
tecnica i civilitzacio, entre I'enginy de Gutenberg, la Reforma protestant,
la Il lustracié i la democrdcia liberal. En examinar la importancia de la
premsa, pero, no sempre se’'n destaca una institucid social que es va
nodrir d'ella i que, en definitiva, va ser un dels mecanismes essencials
que va culminar, al segle xvii, amb la Revolucid Americana i amb la
Revolucié Francesa: la conversa. Ho sintetitza George Steiner quan
afirma que “Europa esta feta de cafes”!.

La conversa va ser, en definitiva, un meétode de pensament,
I'encarnacié de la substancia de la Iustracio. A través de I'intercanvi
de diversos punts de vista, es van esfondrar els ciments de |'antfiga

societat i es van projectar els nous fonaments2, Més de dos-cents anys

I STEINER, George. La idea d’Europa. Barcelona: Arcadia, 2004, p.17. L'autor afirma
que “El café és un lloc per a la cita i la conspiracid, per al debat intellectual i la
tafaneria, per al fléneur i per al poeta o el metafisic i la seva libreta. Es obert a
tothom, perd també és un club, una francmaconeria de reconeixement politic o
artisticoliterari i de presencia programatica. (...) Al Mila de Stendhal, a la Venéecia de
Casanova, al Paris de Baudelaire, el cafe allotjava el que hi havia d’oposicié politica,
de liberalisme clandesti. (...) Els qui volien trobar Freud o Karl Kraus, Musil o Carnap,
sabien exactament a quin café buscar-los, i el lloc que hi tenien reservat
(I'Stammtisch) per afegir-s'hi. Danton i Robespierre es van trobar per Ultima vegada all
Procope. (..) En un café de Ginebra, Lenin escriu el seu tractat sobre
I'empirocriticisme i juga a escacs amb Trotski”, p. 18-19.

2 CRAVERI, Benedetta. La cultura de la conversacion. Madrid: Siruela, 2003, p. 427.
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després, la web 2.0 retorna el protagonisme a la conversa social, fet que
suscita, enfre alguns autors, els més grans entusiasmes pel que fa a la
revitalitzacié de la democrdcia, gracies al torrent deliberatiu que
possibiliten les noves tecnologies de la informacié i de la comunicacio.
Alires autors, en canvi, es mostren més recelosos, i consideren que ens
trobem submergits en un «regim cultural-comunicacionah?. Aquest nou
regim, segons I'autor, comporta “«danys col.lateralsy molt greus, tant per
a I'exercici liberal de la democrdcia, com per a la independencia de
criteri dels seus ciutadans i per a la dignitat de les produccions de
I'esperit.” Ens trobem, diu Fumaroli, davant «democrdacies comercialsy.
La qUestio se centra en el debat sobre si les noves tecnologies fomenten
la democracia o el mercat, el ciutadd o el consumidor. Sunstein, un
autfor que ha analitzat la situacio de la llibertat d’'expressid a Internet i el

seu vincle amb la democrdcia, ho formula qixi:

El compromis amb la sobirania del consumidor pot comprometre la
sobirania politica si, per exemple, les lliures eleccions dels consumidors
condueixen a una insuficient comprensid dels problemes publics, o si
dificulten I'existencia d'una cultura compartida o deliberativa. Si
confonem la sobirania del consumidor amb la sobirania politica,

generarem seriosos problemes4.

Per tant, alld substantiu no es si es diuen coses, sind qué es diu i com
es diu. No n’hi ha prou amb el simple soroll que viatja per Internet,

perque, com afirma Sartori, “el soroll és irrellevant per a la democracia™s.

Madame de Staél afirmara: “Des de fa un segle fins al moment present, el curs de les
idees ha estat guiat integrament per la conversa”. Traduim al catald tots els textos
escrits en I'original en castelld.

3 FUMAROLI, Marc. La educacién de la libertad. Barcelona: Arcadia, 2007, p. 7-9.

4 SUNSTEIN, Cass. Republica. Com. Internet, democracia y libertad. Barcelona: Paidds,
2003, p. 52-53.

5 SARTORI, Giovanni. Videopolitica. Medios, informacidon y democracia de sondeo.
Madrid: Fondo de Cultura Econédmica de Espana, 2003, p. 25.
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1.1. Participacié i democracia

Perd abans d'abordar la metodologia de la present investigacio i
d'oferir les seves dades i conclusions, convé desenvolupar un minim
marc tedric que concreti una aproximacid a la utilitzacidé per part de les
audiencies de les oportunitats tecnologiques per a la seva participacio, i
la relacid que se'n deriva d'aquest Us per a la democracia. | dues son
les qUestions principals que volem ftractar. En primer lloc, i com hem
avancat, I'important no és dir, sind que es diu i com es diu. Importa, per
tant, la qualitat dels arguments i si la informacié que es transmet en la
conversa social és «suficienty.6

Pel que fa al com es diu, tfambé és fonamental, perqué quan s'opina
en la Xarxa, enfren en joc conceptes claus per una societat
democrdtica, com el respecte al pluralisme i a la dignitat humana. Amb
d’altres paraules, és fonamental analitzar la informacid i I'opinid que les
audiencies actives intercanvien en la Xarxa. La segona qUestié intenta
reflexionar sobre si el nou espai medidatic generat per les tecnologies de
la informacid i de la comunicacid contribueix a millorar la participacio
ciutadana en I'esfera publica o, ens al contrari, impulsa sobretot una
ampliacié del mercat, que froba en la conversa social noves
oportunitats d'expandir-se i persuadir amb major eficacia. El filosof Harry
G. Frankfurt considera que un dels trets més destacats de la nostra
cultura és la gran quantitat de bullshit («xerramecan) que acull’ |

constata que, sobretot, els camps de |la publicitat, de les relacions

¢ Ibid., 24-25. Per Sartori, «la democrdcia no requereix de savants (savis), ni d’'un puUblic
cultivat, un demos il lustrat, sind d'un demos suficientment informat, que tingui alguna
idea d’'alld que estd succeint. [...] L'argument ha d'anar precedit per I'afirmacié que
la informacié no pot consistir en buit d'informacid. [...] Per aquests personatges
d’Internet (ho dic a vegades amb certa ironia), la informacid és qualsevol cosa que
viatja per la xarxa cibernetica. El simple soroll, per tant, esdevé informacio si viatja per
la Xarxa [...] La informacié ha d'informar sobre alguna cosa; ha de tenir un contingut,
i agquest ha d'estar subjecte a un control, a un sedds que es pugui qualificar en
termes de la seva veracitat, falsetat, credibilitat, precisid, etcétera, i a la vegada
avaluar alld gque es va diry

7 FRANKFURT, Harry G. On Bullshit. Sobre la manipulaciéon de la verdad. Barcelona:
Paidds, 2006, p. 9.
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publiques i de la politica sén molt fertils i estan plens d’'exemples de
xerrameca. Perd vol anar més enlld de la constatacid. En analitzar el
concepte de bullshit, adverteix que el xarlatd no és que no aconsegueixi
representar les coses d'una manera correcta, sind que ni tan sols ho
intenta. Per aixd, considera que el bullshit €s més perillés que la mentida,
pergue el xarlatd es caracteritza per aquesta «absencia d’interes per la
veritath.8 | qualifica de «fumy allo que diu el xarlatd, ja que I'Unic que surt
de la boca de qui parla «no és més que aixo: simple vapor. El seu discurs
és buit, sense substancia ni continguth).? Les tertllies mediatiques sén

també un camp abonat per a la xerrameca:

El que tendeix a passar en una tertulia és que els participants aventuren
diverses idees i actituds per a veure quin efecte produeix escoltar-se a si
mateixos dient aquestes coses i per descobrir com responen els altres,
sense donar per suposat que estan compromesos amb alld que diven:
tothom que participa en una tertllia sobreentén que les afirmacions que es
fan no necessariament posen de manifest alld que la gent creu o sent
realment [...]. D'aqui que es procuri gaudir d'un cert marge
d'iresponsabilitat, de manera que els fertulians se sentin animats a
transmetre alld que pensen sense gaire temor a que se'ls prengui la

paraula’e,

Els nous espais propiciats per la tecnologia s'han convertit en
avingudes per les que transiten torrents d’opinid que se sostreuen als
principis de verificacid. Tots opinen sobre tot, perqué la tecnologia
possibilifat dir amb un simple clic. | moltes vegades es fa amb
iresponsabilitat i amb una notable impunitat, perque, en la majoria dels
casos, s'hi pot participar de forma anonima. Per aixd, Fumaroli opina

que les tecnologies contempordnies de la comunicacié Unicament sén

8 Ibid., p. 44.
* Ibid., p. 53.
10 Ibid., p. 46-47.
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instruments de gran utilitat quan soén utilitzats «per esperits solidament
construits sobre bases no tecnologiques.y Considera aquest autor que el
nou espai medidtic «capbussa I'esperit en I'euforia xerraire i vertiginosa
del buit i que s'apropia també de la vida privada, agquesta conquesta
per excel iencia de la llibertat civilitzadan 1.

Pero el torrent de paraules que corren desbocades per la xarxa
planteja també un alire problema, el de la juxtaposicid: la sintaxi de
I'espai medidtic. Un contingut al costat de I'altre, al costat de I'altre, al
costat de I'altre... No hi ha jerarquia, ni axiologica ni epistemologica.
Totes les opinions, totes les idees s'anivellen i semblen tenir el mateix

valor. Ho adverteix Fumaroli:

La revolucié cultural i comunicacional que es produeix en les nostres
societatfs riques i desenvolupades combat, amb una extraordindria
infolerancia, i en nom de la tolerancia, qualsevol jerarquia espiritual,

moral i estetica, és a dir, I'essencia mateixa de I'educacidl...]'2

L'espai  medidtic  colloca en peu d’igualtat una web
nacionalsocialista i una web de drets humans. Una al costat de I'altra.
Una web cientifica junt a una web esoterica. L'opinidé d'un erudit junt a
la d’'un analfabet funcional. Un argument diluit entre faliacies. | molt
poca gent disposada a dialogar. Perque parlen, pero no dialoguen.

La juxtaposicid medidatica crea una falsa impressio de didleg.
Formalment, crea I'aparenca d'idees contraposades, encara que no
totes se sotmeten a les regles de la verificacié. En el torrent digital, la
majoria de les paraules es dilueixen, s'anullen, es neutralitzen. |, el que
és més important, es genera «el dubte sobre el didleg mateix, sobre la
seva validesan'3. Convé, per tant, tractar quins séon els elements que ha

de tenir un didleg per ser considerat —etica i democrdaticament— com

1" FUMAROLI (2007), p. 23.
12 Ibid., p. 20.
13 MAGRIS (2006), p. 29-30.
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a tal.

1.2. Els elements del dialeg

Afirma Adela Cortina que davant tot didleg entfre persones es poden
adoptar dues actituds ben diferents. La primera consisteix a discutir per
discutir, “sense cap desig d'esbrinar si podem arribar a entendre’'ns”14; la
segona, en canvi, pren el didleg seriosament perque hi ha un interes pel
temma del debat i perque els que parlen intenten entendre’s. La
conversa ha fingut un paper central en la construccié de la democrdcia
liberal a Europa, fins al punt que quedarda institucionalitzada i
constifucionalitzada al segle xvii, quan es fransmuti en el concepte
d'Opinié Publicals. | el concepte d'Opinid Publica uneix tres elements
molt importants presents en aquesta investigacio: I'opinid de la gent, la
premsa i la democracia.

Des del punt de vista democratic, interessa, sens dubte, la segona
actitud de que parla Cortina, perqué és la que respecta altres principis
fonamentals de la democrdcia, com ara el pluralisme i la tolerdncia.
Aquesta actitud implica, necessariament, un comportament que es
mostra respectuds amb el marc racional i etic per on transiten les
paraules. Es per aixd que I'ética discursiva d’Habermas ens sembla una
teoria adequada per fonamentar tedricament un model metodologic
de fitxa que es pugui aplicar a I'andlisi dels comentaris que fan els
lectors a les noticies de la premsa digital, a la conversa dels lectors.
Perque és una teoria que fa un esforc per descobrir alld que fa racional
una argumentacid, tot i exigint un comportament moral dels

interlocutors. Convé, doncs, explicar breument aquesta teoria’s.

14 CORTINA, Adela; MARTINEZ, Emilio. Etica. Madrid: Akal, 1996, p. 96.

15 Per aprofundir en aquest important tema, es poden consultar, entre d'alires, les
segUents obres: HABERMAS, JUrgen. Historia y critica de la opinidon publica. La
transformacién estructural de la vida publica. Barcelona: Gustavo Gili, 1997 (5°
edicion); CRAVERI, Benedetta. La cultura de la conversacion. Madrid: Siruela, 2003.

16 HABERMAS, JUrgen. Conciencia moral y accién comunicativa. Barcelona: Peninsula,
1998. Se recomena també la lectura de I'obra La ética del discurso y la cuestion de
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El filosof alemany considera que el didleg és un procediment éftic i
racional per a la construccid social, com a motor del canvi social. Pero,
per a que el didleg pugui ser, efectivament, un procediment etic, ha
d'acceptar-se previament que totes les persones que hi participen sén
considerades com a interlocutors valids, és a dir, que els reconeixem
com a persones i que som capacos d'entendre’ns mutuament a fravés
de la comunicacié. Implica també el que Habermas anomena les
quatre pretensions de validesa del discurs: inteldigibilitat, veracitat,
veritat i correccid, que qualsevol dels parlants que intervenen en el
didleg poden gUestionar. La primera pretensid ens reclama que alldo que
diem s'entengui i, si es qUestiona, es pot resoldre faciiment si qui parla
s'esforca a explicar-se millor i qui escolta s'esforca a atendre millor. La
pretensid de la veracitat és més complicada, perque implica que qui
ens parla ens diu el que realment pensa i, si algu la qUestiona, no es pot
resoldre racionalment. En canvi, afirma Habermas, si es quUestiona la
veritat d'una proposicidé o la correccié d'una norma moral, si que es pot
resoldre racionalment a través del didleg. Perdo ha de ser un didleg que
respecti una serie de regles per garantir la simetria dels que hi participen.
L'acord resultant de la deliberacid s'hauria de sotmetre a dos principis:
el principi d'universalitzacio i el principi de I'ética discursiva. El primer
considera imprescindible que fotes les persones afectades per la norma
I'acceptin; el segon estableix que I'acceptacié s’ha de produir
participant en el didleg.

Pel que fa a la present investigacio, ens interessen, sobretot ,les regles
d'aquests discurs practic que formula Habermas. Distingeix tres blocs de
regles, i cada bloc té un proposit diferent. El primer intenta garantir una
argumentacio logica i coherent perquée, sense aguest minim, es fa molt
dificil 'enteniment. Aquestes son les seves regles:

—Cap parlant pot contradir-se.

—Qualsevol parlant que apliqui un predicat F a un objecte A, ha

la verdad. Barcelona: Paidds, 2003.
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d'aplicar F a qualsevol altre objecte que coincideixi amb A en els
aspectes més rellevants.

—Parlants diferents no poden utilitzar la mateixa expressi® amb
significats distints.

El segon bloc considera I'argumentacid com un procediment per a la
recerca cooperativa de la veritat o de la correccid i, per tant, ens
exigeix que ens reconeguem com a persones. Aquestes son les seves
regles:

—Un parlant pot afirmar només alldo que creu.

—Qui apeldi a un enunciat o una norma que no és objecte de
discussio, ha d'explicar-ho.

L'0ltim bloc intenta que I'acord estigui basat en el millor argument, i
aqguestes son les seves regles:

—Qualsevol subjecte capac de llenguatge i accid pot participar en el
discurs.

—Qualsevol pot problematitzar qualsevol afirmacid.

—Qualsevol pot expressar les seves opinions, desitjos i necessitats.

Previament, Habermas considera que hem d'acomplir una condicié:
hem de deixar participar en el discurs a tots aquells els interessos dels
quals estiguin afectats per I'entrada en vigor de la norma. En cas
contrari, decidiriem que alguns no sén interlocutors valids. No es tracta
de debatre sobre la teoria d'Habermas, sind d'extreure’'n elements que
ens ajudin a considerar si un didleg presenta una argumentacio
racional, si és curdés amb unes minimes exigencies etiques. Perque només
qixi creiem que la conversa pot conftribuir a la construccié democratica
d'una societat. La teoria d'Habermas esdevé peca essencial en el marc
teoric i metodologic de la nostra investigacid, perd no és I'Unica.

Claudio Magris aborda també la qUestié del didleg en relacid amb la
democrdcial’. Considera que, en un didleg, cada persona ha de lluitar

per les seves propies idees, pero respectant un principi ineludible: s'ha

17 MAGRIS, Claudio. Les fronteres del didgleg. Barcelona: Arcadia, 2006.



MARC TEORIC 15

d'estar disposat a deixar-se convencer “si les tesis de |'adversari resulten
més fonamentals des del punt de vista logic i més autentiques des d'un
punt de vista humda"'8, | ens parla d'un alire requisit indispensable per
poder parlar de didleg: els interlocutors han de reconeixer préeviament
que les posicions que van a enfrontar-se tenen la mateixa dignitat. Per
Magris, un liberal pot debatre amb un defensor de la intervencié estatal
de I'economia, pero dificiment podria acceptar discutir amb qui, per
exemple, afirmés la licitud de violar i matar un nen. Per tant, no totes les
idees poden dialogar entre si i algunes, “dolorosament, han de ser
expulsades del didleg”.!” Magris ens situa davant d'un tema crucial que
hem de resoldre abans de continuar. | la pregunta és si podem excloure
algu del didleg. La primera resposta és que si: aquells que, com ens deia
Cortina, discuteixen per discutir, sense cap intencidé d'arribar a un
enteniment mutu. Creiem que [I'exclusid hauria d’'afectar també
aqguelles persones que fan servir I'insult i la desqualificacid, mostrant
desconsideracié envers el seu interlocutor. Ve a tomb aquesta reflexid
perque la majoria de diaris digitals contenen mecanismes d'exclusid
amb tot un seguit de normes, que tractarem en un altre epigraf. En tot
cas, considerem que els dos criteris fonamentals per considerar legitima
una exclusid és el menyspreu al didleg mateix i el menyspreu als
participants.

Una altra peca important en aquesta fonamentacié metodologica és
Cass Sunstein. En Republica.com analitza la llibertat d'expressid a
Internet i la seva relaci® amb la democrdcia.?0 Li preocupa que les
tecnologies de la comunicacié possibilitin mecanismes de filtratge
d'informacid, de tal manera que I'usuari pugui decidir quins materials
rep i quins no. Es a dir, que la tecnologia permeti personalitzar la

informacid i que, en definitiva, les persones puguin construir un diari a la

18 Ibidem, p. 15.
19 Ibidem, p. 17.
20 SUNSTEIN (2003).
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carta, un daily me. La idea essencial de Sunstein, independentment de
la utilitzacid o no de filtres —hi ha un filtre clar que és informar-se sempre
i exclusivament a fravés d'un Unic mitjo—-, és que la democrdcia
necessita que els ciutadans entrin en contacte amb idees diferents a les
seves, les coneguin i les considerin. En aixd consisteix la llibertat
d'expressid, en qixd consisteix la democracia. | adverteix que Internet
genera una disminucié substancial en les interaccions amb els alfres
“que no s’han previst o elegit per endavant”.2! El perill consisteix a reduir
la diversitat i el pluralisme del mén real a una homogeneitat virtual des
del punt de vista de l'interés i de les opinions. La consegUencia és la
polaritzacid: “Després de la deliberacié, els individus tendeixen a
adoptar una posicid més extremista que acentua la que origindriaoment
posseien els membres del grup.”??2 Per tant, les persones d'ideologies
afins acaben pensant igual que abans, perd d'una manera MeEs
extremista. Les persones que més necessiten sentir arguments oposats,
els eliminen. Sunstein ens aporta una Ultima consideracié que té en
compte una de les caracteristiques definitories de les converses digitals:
I'anonimat. Perqué considera que la polaritzacié té “més possibilitats
d'apareixer i de ser extrema quan el fet de ser membre d'un grup és
important i els individus compten amb I'anonimat.”23

Exposats els referents, elaborarem un fitxa medodologica d’'andlisi
que serd el resultat de la sintesi dels aspectes més importants del marc
teoric. Tots els comentaris generats per una noticia o un article d’opinid
seran considerats com una Unica conversa o didleg. Per tant, I'andlisi
considerard globalment les caracteristiques del didleg, tot i que tindrem
en compte excepcions, que s'indicaran en el camp “observacions”.
L’andlisi ens indicard si una conversa conftribueix o no, en funcié de tofts

els aspectes esmentats, a fomentar una Opinid PUblica democratica.

21 Ibidem, p. 33.
22 Ibidem, p. 69.
2 |bidem, p. 75.



